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公立高等学校の副校長の役割に関する研究
ーある女性部校長についての PAC分析からー
山本直子
1 .問題の所在と呂的
平成 20年4月 1日から、新しいl識として副校長等の設置に関して改正された学校教育法
が施行された。特に、管理職としての新しい職である副校長は、その職務内容について「副
校長は、校長を助け、命を受けて校務をつかさどることJ（第 37条第5項）と明記されて
いる。平成 19年 7月 31日「学校教育法等の一部を改正する法律について（通知）J lの留
意事項において、「第5 副校長等の職の設置に関する事項について」の中で、「校長のリ
ーダーシップの下、組織的・機動的な学校運営が行われるよう、学校の組織運営体制や指
導体制の充実を図るため、新たな職として高IJ校長、主幹教諭、指導教諭を置くことができ
ることとしたものであること。Jと改正の趣旨が述べられている。
副校長という新たな職の出現は、世間においても、また学校現場においても、公立学校
の管理職は校長、教頭という、これまでの通例や認識からは具体的にイメージがつかめず、
少なからずとまどいを与えている。それは、文字通り「新しい職Jであることから起こる、
単純な、「高iJ校長j とは何か、という疑問である。
副校長も教頭も「校長を助けJと規定され、校長の補佐役であることは共通であるが、
副校長は校務に関して、校長の命を受けて決裁できるのに対し、教頭は校務を「整理」す
ることにある（第 28条第4項）。法による職務は規定されてはいるが、実態としての「副
校長j像は見えにくい。一部自治体を除いて、施行されてまだ年数も浅い上に、高IJ校長の
数の少なさは、副校長は必置ではない（第 37条第2項）ことから当然であり、統計的な少
なさの要因でもある 20
しかし、これからは、学校組織の、いわゆるナンバー 2は「教頭Jという形を変えてい
くことになるかもしれない。「高等学校に、高！J校長、主幹教諭及び指導教諭を置くことがで
きることとするとともに、副校長を置くときは教頭を置かないことができる。J（第 60条第
2項及び第 3項）とあることから、管理職が校長 副校長 3としづ学校も珍しくなくなると
思われる。
1文部科学事務次官通知「学校教育法等の一部を改正する法律について（通知）J （平成 19年7月 31日付
け 19文科初第 536号）
2平成 25年度公立学校（全日制）における副校長数（文部科学省学校基本調査より作成）
：設置都道府県総数男女高lj校長を登用 男性副校長のみ 男性（人） 女性（人）
平成25 30/ 4 7 11/30 19/30 > 535 54 
3東京都は平成 16年4月 1日より「教頭jの名称、を「高lj校長j とし、職務について以下の通り規定してい
る。（東京都立学校の管理運営に関する規則）
第8条 2高lj校長は、校長を助け、命を受けて校務をつかさどり、及び校務を整理する。
3高lj校長は、校長の命を受け、所属職員（経営企画室の所属職員を除く。）を監督し、及び必要に応じ生徒の
教育をつかさどる。
???
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員lj校長は、「組織的・機動的j な学校運営が行われるように置かれた織である。その先行
モデルとして東京都を見るならば、副校長と教頭の違いは明らかである。露口（2007）は
東京都の事例から、副校長とは、教頭よりも管理職としての立場を重視するとともに、服
務監督や対外的対応における権限が拡充された職であるといえると述べている。教頭とは
違う職という見方で、高lj校長としての役割やリーダーシップを捉えることが必要となるD
しかし、現時点においては、副校長について諮られる時、「教頭、・高lj校長j で括られる文
献が多いのも事実である。その中で榊原（2010）は、校長・副校長の役割とリーダーシッ
プについて、広い視野で事態を捉えるメタ認知の能力、教育に一家言ある、いわば癖の強
いスタッフをつなぐコミュニケーション能力、あるいは「我が校」意識を持てるような場
づくり能力が求められ、「！職員室経営Jの力量が重要であると述べている。「高lj校長Jと「教
頭j はその職名が違うことからも規定上の職務については明らかである。しかし、その役
割や求められる能力については、制度上運用が始まったばかりとも言える状況において、
まだまだこれからの研究課題であろう。
これまで校長はもとより、教頭や各主任等に関する役割やリーダーシップの研究がなさ
れてきた。しかし、それらは、それぞれの職務や役割、組織の位置づけが実態として捉え
られたからこそ学校現場に提示できたのだと考える。
本稿では、以上のような状況を踏まえ、「新しい職Jである副校長として公立高校に就任
した 1年目の女性高iJ校長が、自分の役割について、どのような意識を持ち、副校長のi織を
どのように捉えているのかについて明らかにすることを目的とする。高iJ校長の実態調査 4
は東京都の事例に認められるが、管見の限り、高lj校長の個人Jjljの意識調査はまだ行われて
はいなし＼。「新しい職」として、学校現場においてもまだ認識されていない副校長という職
について、一つの事例ではあるが、当事者の生の声を関くことは貴重であり、現状が明ら
かになることで、認識の共有と就任当初からこれまでを振り返ることによる職への気づき
が期待される。また、今回の調査協力者は、公立高校ではまだ数が少ない女性であるとい
うことと、前職は教頭であったということにも注目したい。「校長」の前職である「教頭」
と「副校長」のどちらも経験したことによって、その違いが語られることになるであろう。
今回の調査協力者は、教頭になる前の段階から意識調査を行っており、女性管理職の継続
的な研究として位置付けている。
なお、今回の調査方法については、対象者が少なし＼からこそ有効であり、あくまでも個
人に焦点を当てるということを考慮して、 PAC分析を取り入れた。 PAC分析 5は、井上・
伊藤（2011)6によると、PAC分析の基本が単一事例の研究を基礎としていると述べており、
4東京都立高等学校高I）校長会、東京都立高等学校定時制通信制副校長会『研究集録』第 31号（平成 16年）、
第 32号（平成 17年）、第 36号（平成 21年）など。
5 Personal Attitude Construct （個人別態度構造）の！略称である。他人見ljに態度構造を測定するために、内
藤（1993a）によって開発された。
6内藤哲雄・井上孝代・いと うたけひこ ・岸太一（2011）『PAC分析研究・実践集2J]ナカニシヤ／：！:1版、
147頁
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丸山・小津（2007）は、 PAC分析が、調査協力者の感覚的で自由な発想への制限を可能な
限り外した、調査協力者が主体となる手法であると同時に、再現性が高い質的研究の手法
である、すなわち事例的研究を理論へと発展させる可能性を持った手法であることが期待
できるとしている。なお、 PAC分析を用し＼た先行研究は、日本語教育や留学生教育等に多
数見られるが、学校や教職員に対しての研究も数例ではあるが行われている。ただし、学
校管理職への PAC分析はほとんど見られない。
2凶調査の対象と方法
調査対象は、 X県の県立高等学校の Ai1J校長（女性）である。教職経験は29年で、教
務主任3年、教頭2年を経て、現在高iJ校長 1年自となる（調査対象者の特定を避けるため
に詳細なプロフィーノレに関しては記載しなし＼）。
調査時期は 2014年 1月で、 2[:eJに分けて面談を行った。 1回目は自由連想、と連想項目問
の類似度評定を実施した。 2回目は 1日後に設定し、クラスター分析の結果によるデンド
ログラムに基づいたクラスター構造のイメージや解釈の報告を開いた。
調査方法として用いた PAC分析の基本的な手順は、PAC分析の考案者である内藤（2002)
によった。（PAC分析のデータ収集には、 PAChelper7を用いた。）
① 当該テーマに関する自由連想〈アクセス〉
②連想項目間の類似度評定
③類似度距離行列によるクラスター分析
④調査協力者によるクラスター構造のイメージや解釈の報告
⑤調査実施者による総合的解釈
以下に調査の手続きを述べる。
( 1) PAC分析の前に、 A副校長に対して、調査者から調査の概要や個人情報の守秘義務
を遵守すること等を説明し、承諾を得た。
( 2）連想刺激として、印刷された文章を口頭および書面で提示した。
あなたは、校務運営で副校長として自分が果たす役割についてどのように感じていますか。
そして副校長という職について、どのような考えや思いを持っていますか。また、どんな
行動をしたいと思ったり、実際に行動しがちでしょうか。頭に浮かんだイメージや言葉を
思い浮かんだ順にカードに記入してください。
( 3）およそ縦5cm、横9cmの大きさのカード 30枚程度をA副校長の前に置いて、自由
連想で思い浮かんだことを、浮かばなくなるまで記入してもらった。
( 4）想起Ji慣になっている（ 3）のカードを「あなたにとって重要と恩われる煩に並べか
えてくださしリと言葉がけをして、重要度順に並べ替えてもらった。想起順・内容・重要
度JI債を一覧表にまとめたものが表 1である。
7今野・池島（2010）に記述されている今野・池島による自作フリーソフト
http://www.naravan.net/ec/no2.htm (2014年 1月9日最終確認）
???
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表 1 A副校長 連懇項百一覧
想起JI慎 内容 重要度
① 校長代理
② 教頭との連携 2 
③ 0 0科との連携 8 
④ 中学校訪問の窓口 7 
⑤ 00科推薦の窓口 9 
⑥ 決裁権（校長の代行） 4 
⑦ 留守番役 3 
⑧ 苦情処理 14 
⑨ 授業見学 13 
⑬ 学校行事でのあいさつ 18 
⑪ PTAの役員（冨lj校長） 11 
⑫ 事務室との連携 16 
⑬ 臨時職員採用面接 17 
⑬ 教育棺談（県との連絡） 12 
⑮ 教職員の健康管理 10 
⑬ 校長の守役 5 
⑫ 学校環境の点検 19 
⑬ 女性職員との連携 15 
⑬ 校長に言えないことを間く立場 6 
⑫ 生徒の面接指導 20 
※項自に関して学校の特定を避けるため一部表記を変更した
( 5 ）連想項目の類似度を評定してもらうために、以下のように印刷された文章を口頭お
よび書面で提示した。
あなたが副校長として発揮しなければならないと感じるリーダーシップに関連するものと
してあげたイメージや言葉の組み合わせが、言葉の意味ではなく 直感的イメージの上で
どの程度似ているかを判断し、その近さの程度を下記の尺度の該当する記号で答えて下さ
。、 、? ?
非常に近い・・・・・・・・・・・・・・・・・・A
かなり近い・・・・・・・・・・・・・・・・・・B
いくぶんか近い・・・・・・・・・・・・C
どちらともいえない・・・・・・D
し1くぶんか遠い－－ ・・・・・・E
かなり遠い・・・・・・・・・・・・・・・・・・F
非常に遠い ・・・・・・・・・・・・・・・・・G
評定は重要度JI頃にカードをラン夕、、ムに 2枚ずつ選び、 Aから Gの7段階尺度ですべての
組み合わせについて一回ずつ行った。なお、 AからGの記号については、 A副校長がすで
に回答した他の組み合わせの距離を意識化しにくいようにするために用いる。
同じ項目の組み合わせは O点として、 Aから Gは 1点から 7点の得点に換算する。連想
項臣間の類似度距離行列は表 2の通りである。
?
?
?
??
学校経営学論集第 2号 2014 fJ三2月
表 2 A部校長 連想項目間の類似度距離行列
（行列の番号は各項目の重要順位）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
1 0 
2 1 。
3 1 1 。
4 1 1 1 。
5 1 2 2 1 。
6 2 1 2 4 1 。
7 2 2 4 4 4 4 。
8 1 2 3 4 4 3 1 。
9 1 1 5 4 6 4 2 1 。
10 3 2 4 3 3 4 4 4 4 。
11 1 1 3 6 3 4 6 4 6 4 。
12 4 1 4 7 3 7 4 4 4 4 6 。
13 4 2 4 6 4 6 4 3 3 3 6 4 。
14 2 1 3 4 3 2 1 2 2 4 4 6 4 。
15 4 1 7 4 4 2 4 3 4 2 6 4 4 4 。
16 1 2 2 3 2 3 4 2 3 4 2 4 4 3 3 。
17 2 1 4 2 4 4 4 6 6 6 6 6 4 4 4 2 。
18 1 1 4 4 3 4 4 4 3 4 2 4 4 5 6 4 4 。
19 6 2 6 7 6 4 6 4 4 6 3 4 6 5 4 1 3 6 。
20 4 1 4 4 4 4 4 4 6 7 4 6 3 7 4 4 6 5 4 。
( 1 ）から（ 5 ）までの所要時間は約 1時間であった。
( 6 ) PAChelperに連想項巨関の類似度距離行列を入力し、データ化されたものをウォー
ド法でクラスター分析をした（Black-Boxsによる）。析出されたデンドログラム（クラスタ
ー分析の結果を示す樹形図）が図 1である。
唾
12.2 
意 尋 担、。
( 7 ）調査者と A高lj校長がそれぞれにデンドログラムが印刷されたものを見ながら、 A高lj
校長に項目をいくつかのまとまりのあるクラスターに分けてもらった（それぞれを CLl,
CL2・・・・・・ とする）。調査者は A 副校長とやりとりをしながら、項目のまとまりをどのよう
な理由で決定したのかということやクラスターごとの解釈、想起するイメージについて聴
き取った。そのあと、クラスター間を比較してどのようなイメージを持っかにいても語っ
てもらった。最後に、各連想項目それぞれのイメージがプラス（十人どちらとも言えない
8 ウェブ上でデータ解析ができる青木のサイト「統計学自習ノートJの補助用具
http://aoki2.si.gunma -.ac.jp/BlackBox/BlackBox.html ( 2014年 1月 9日最終確認）
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ように見受けられた。クラスターそれぞれのイメージは、「CLlは連携という感じ。 CL2
は副校長という、校長の副。 CL3はやはり学校代表。 CL4は中学校との連携かな。そこで
苦情が出るとき、現場の先生が混乱されるので、うまく情報を開くことになる。調整、ク
ラブ潤の。 CL5はこれは教職員、教職員との関わり。 CL6は特別支援。」と反射的に語っ
ていた。 CL7については、「これはどうだろう。Jと考えて、「事務処理っていうとおかし
いな。職員採用面接、生徒の面接は進路にかかわることだからね。将来性j と抽象的な見
出しをつけた。
( 2 ）クラスター間の比較とイメージ
CLlと CL2の項目には「校長j 「教頭Jという言葉が出現しているので、「高lj校長j と
の位置づけを尋ねた。 I~ 2を見ながら「校長・副校長j で括ると語りだした。 CL2は「高lj
校長」そのものの仕事であることと、 CLlと CL2は切っても切れない関係にあると気づ
き、結果的には一つにまとめられた。 CLl+ CL2を「副校長」の仕事として強く認識して
いることがわかった。
次に他のクラスター間について比較してもらった。教頭時代と問、L./1ム事内容だと思うも
のについて尋ねると、 CL5を真っ先に挙げた。教頭であった時も副校長である今も「⑬教
職員の健康管理Jと「⑬女性職員との連携Jについて、「これは変わらなしリと加えて述べ
ている。特に⑬の「女性職員との連携」は A副校長が教務主任時から語っていたことであ
る。女性管理職となった今、連携の具体的な内容は、女性教員に主任を任せることである
と明かされた。勤務校に女性ミドノレがいない実態への、一つの組織改革の患いの表れとし
て受け止められる。さらに、 CL6の「⑤授業見学j が CL5につながると語り、結果的に
は CL5十CL6十CL7が「教頭Jの仕事としてまとめられた。 CL4は勤務校の特色である。
副校長に害iJり当てられている仕事として教職員も外部もはっきりとわかる項目であり、 A
高iJ校長は「（職員から）頼りなく思われているかもしれないJI難しいけどここでしか経験
できなしリと語っていた。プレッシャーとも受け止められる発言ではあるが、学校運営上、
副校長としての重要な役割と捉えられている。内部開の調整と外との調整がその役割であ
る。
クラスター間の比較をした結果、（ 1 ）で 7つに分けられたクラスターは 4つにまとめ
直された。
( 3 ）全体的感想と各連想、項目潤の印象評価
CLl I②教頭との連携j について、「（校長以外の）管理職二人体制だから「教頭との連
携j っていうのがプラス出てきてる。Jと、管理職向土の連携について語っている。
CL5+CL6十CL7を「教頭」の仕事として括ったが、それに対して、「高iJ校長と教頭と違
うのだけど、もう一つなんかはっきりしないというのがあるj と述べ、「教頭に対する遠慮、
もこちらとしてある。教頭さんには教頭さんのやり方があるから、あまりしゃしゃりでる
のもって思ったり。Jと教頭に対する配慮、が語られた。
教頭の 13寺と高iJ校長の 13寺との、職員に対して接し方が違ってきたか問うと、 fまずみんな
教頭さんに相談するから、それを横で開いてて、できるだけ同席しようと思っている。 i司
じことを 2[Ei］も 31ヨも言わせるのはと思って。できるだけ情報共有をしようとは思ってい
る。教頭先生自身も夜、がし＼ないときは情報提供してくれるし。」「先生方もまずは教頭さん
を通してなので、席がとなりだからそういう時には開き耳を立てて私はこう思うけどなっ
???
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ていうことはちょっと言ったりはしてるかな。あまりしゃしゃりでたらいけないと患って
しまうから。教頭さんは教頭さんで判断するから。それでいっしょだったらああそうだな
と思いながらj 「心がけているのは同席すること。」と語りが続いた。教頭を立てながらも
職員の情報について直接知るための行動として捉えられる。
昌j校長という織はあってもなくてもいし＼かと開いたところ、「やっぱり共通理解を校長
さんがしておかないといけないと思う。校長先生が共通理解をできてない気がする。」と述
べ、調査中あまり語られることのなかった「校長Jに対する指摘がなされている。また、
教育委員会に対して「副校長の研修会があってしかるべきだと思うけど。高lj校長の研修が
ない。研修は教頭さんといっしょ。全くない。お互いに副校長という立場でどうしてるか
なという情報共有はできない。JIどういう役割でどうあるべきものなのかは全然おりてき
ていない。だから何をするのって感じ。教頭さんは教頭さんで遠慮してくれる。副校長も
教頭職の仕事は分担してって。そんなかたちは書いてあって、ああこんなことするのかつ
て。その用紙も教委からおりてきたかどうか知らないけど。最初導入されたの（はいつか
は）知らないけれど。それと前任者に「なにするの」って。校長さんの守をしていたらい
い。いろんな業務は教頭さんがするから任せていたらいい。前の教頭さん、 ~lj校長さんの
起案とか見たらああこれはやってたんだなあとかこれは教頭さんが担当してたんだなとか。
そんなことでこっちが見分けている感じ。Jと、途切れることなく語られた内容は、「来！？し
し叫哉」の職務について、実は教育委員会、校長、高lj校長等誰もわかっていないということ
を露呈している。
「高lj校長Jは校長を助けているのか、教頭を助けているのかという質問に対して、「く
くりとしたら教頭でしょう。教頭を助けてっていうでしょ。 3分の lくらいを校長さんが
いない時に校長の代理をするみたいなこと。第一教頭と第二教頭みたいなもの。第一教頭
を高iJ校長というネーミングに変えた感じoJ I ~IJ校長とは何だろうなと関われた時に学校関
係者以外はわからない。教員に対して、副校長ってこうですよってなにもない。j 「中学校
の先生は『副校長って何されているのですか。J『私にもわからないんですよ。』って。中学
校訪問で。学校説明会で。J学校外においても「副校長j の職は疑問であり、説明のつかな
いものとなっている。「ものすごし叶コ途半端。j この言葉が象徴的である。
やりがし＼については、「やりがし 1は教頭のほうがある。直接先生方とお話ができるから。
ワンクッションおいて、寂しさがやっぱりある。教頭先生が出張されているときは逆に活
き活きしてる。 j と語った。
各連想項目簡の印象評価を答えてもらった時も、クラスター分けやイメージの見出し付
けと同様、あまり迷うことはなく即答に近かった。特徴としては、一つもマイナスがない
ことである。「副校長j の役割として捉えた CL1CL2は特にそのプラス面が顕著である。
A高lj校長自身の分析を受け止めて、調査者（筆者）からの考察を加えたい。クラスター
の分け方については、デンドログラムがきれいな形であったこともあり、距離により 4つ
に分ける案を持っていた。 A~IJ校長が最終的に分けた 4 っとは違っており、それは何を表
しているのか、興味深い結果となった。 A副校長は「副校長Jとは何かについて二つ提示
した。一つは「教頭」としての役割で、一つは「高lj校長j の役割である。 A副校長は「教
頭j の役割も継続しながら、新たに「副校長」として、校長代理・事務室との連携・教頭
との連携・留守番役・校長の守役・決裁権（校長の代行）・校長に言えないことを聞く立場
-18 -
学校経営学論集第2号 2014年 2月
を担っている。法によって規定されている、決裁権や校長代理については示されており、
やはり実務の中での実感であろうと推測する。その中で注目するのは、「教頭との連携Jと
「校長に言えないことを開く立場Jという項目である。
「教頭との連携Jは聴き取りの中でも全体の半分近くを占めている。つまり、それは最
も気にかけていることで「副校長」としての役割として重要視しているといえる。高校に
おける管理職配置は、校長・教頭が一般的で、 A高IJ校長の勤務校は校長・副校長・教頭と
いう、周辺にはまだあまり例のない高校である。二人教頭制とは違って、管理職に職位の
差がある。 A副校長の事例から、高lj校長の役割として、教頭との連携が重要であることは
知らされたが、その内容は「配慮Jや「しゃしゃりでないことJである。さらに「校長を
助けているのか教頭を助けているのかJについては「教頭を助けている j と答えている。
「副校長Jの職務は繰り返すが、「校長を助けj と規定している。「副校長j としての位置
づけが「わからない」「中途半端人つまり、その職について、明確に説明できないことと、
それによって校長、教育委員会、外部などの他者ーから認められていないことから「副校長」
としてのアイデンティティーは育ちにくいと推察される。「高lj校長」の職務内容は「第一教
頭Jに近しいものという認識は、教頭同士が具体的に業務を分担するが、外部との窓口に
なる役割は第一教頭という実態から副校長自身にも理解しやすい。項目の中で「決裁権j
や「校長代理j は教頭時代とは違う職務として経験はしているものの、その内容について
多くは語られていない。校長の理解不足という A副校長の指摘にもある通り、「校長の命
により校務をつかさどるj のであるから、まさしく校長の「命」が、高iJ校長の校務を左右
している。
「校長に言えないことを開く立場j という項目についての語りにおいて、情報共有、情
報収集、情報提供、共通理解が頻繁に発せられていた。先に榊原（2010）は「職員室経営」
ということばを用いて、副校長のリーダーシップについて説明した。「高lj校長」は職員室の
トップである。 Ai!J校長は担任歴も長く、管理職となった今は、職員室の教員の担任だと
思っていると諾っていた。クラス担任のように、一人ひとりの思いを「聞く j ことによっ
て教員全体を掌握し、教員同士をつなぐ役割を担うことは重要なマネジメントであり、そ
の際、高lj校長に求められるのはやはりコミュニケーションカである。
4. まとめ
本稿では、新しい職である「副校長」について、公立高校の女性副校長の意識調査から、
その役割について、どのような意識を持ち、どのように捉えているのか検討した。
就任 1年目で前職が教頭である A言lj校長は、高iJ校長としてのモデノレや確国たる職務内容
の提示がない中において、前職の教頭での経験と手探りの中で「面lj校長Jの役割を果たし
てきたことが示された。語りの中では一見「教頭J職への執着ともうかがえることばもあ
ったが、「高lj校長J職について PAC分析のデータから読み取るとプラス思考であった。こ
れから「教頭Jではない、新しい管理職のイメージを構築していくのではなし＼かと思われ
る積極性と捉えられる。役割については、学校や地域の状況により画一的にはならない。
学校現場においてはむしろ当然のことであるが、「高lj校長Jとしての意識やリーダーシッフ。
においてはこれから求められるものが A副校長の中にあったと言える。
管理職になる前の AilJ校長は、筆者のミドノレリーダー研究の調査協力者であった。管理
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職への発言はもちろん、他の職員へも「強さJを感じさせるミドルリーダーの側面が印象
的であった。今回の調査で明らかに違うのは、管理職になった A@;1J校長の、下位の教頭へ
の自線である。「配慮j、「しゃしゃりでなしリという教頭に対するサポートは、それはいう
なれば静かな姿勢であり、さりげない行動として語られていた。「調整J「育てるj「見守るJ
リーダーシップは、最近注目されている「サーバントリーダーシップ」で言い表せる。露
口（2009）によれば、サーバントリーダーは部下に円可をさせるか（指示）Jではなく、「部
下のために自分は何ができるか（支援）Jを思考すると述べ、また、学校組織において、 j隊
員個々の職能成長・人材育成のために相当のエネノレギーを投入する。部下に対して「っか
うj ではなく「育てるJ視点で接すると説明している。校長・高！J校長・教頭の三j識が置か
れた公立高校において、副校長の役割の中に、「教頭Jを助けながら育てることや職員に対
しても直接的な指導をするのではなく、「開く Jことに重きを置くことが認められた。そこ
で発揮される副校長のリーダーシップは「静かなリーダーシップ」とも言えるだろう 。
今回の調査は一事例ではあるが、三職体制での高！J校長の役割の一端は明らかになった。
東京都のアンケートにある高！J校長の役割 9として挙げられた「組織作り j や「教員の意識
改革Jも項目や語りの中に認められた。しかし、高！J校長に与えられた職務権限や校長代理
の具体は見えにくく、校長－＠；!J校長の関係性よりもむしろ副校長一教頭との関係性が強く、
命を下す側の校長の認識についても検討課題として示唆された。今後は今回の調査結果を
もとに、アンケート調査なども含めて公立高校における副校長の役割についてさらに研究
を続けていきたい。
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